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Andrija MENDELSON, dipl. ing.

O NASELIU BANIJICA U BEOGRADU

— Transformacija detaljnog urbanistickog plana*—

UuvopD

Detaljni urbanisti¢ki plan novog naselja
Banjica izraden je u Urbanistickom zavodu
grada Beograda 1970. g., @ usvojen je od
Skupstine greda Beograda Odlukom br.
10-04-768/1 na sednici 8. 7. 1970. g.
(Sluzbeni list grada Beograda br. 13/1970).

* Deo podatalka 23 ovaj Elanak ljubamno su ctavili na raspo-
laganje autori arhitektonskeg projekta.

Detaljni plan je radio tim kojim je ruke-
vodio kao glavni projektant za prostorno
resenje naselja i odgovorni urbanista
arh. Andrija Mendelson sa saradnikom ur-
banistom arh. Mirjanem Lukié (saradnici-
ma specijalistima i tehni¢kim saradnicima).
Planom je bilo ukupno predvideno 4000
stanova U 2 mesne zajednice (XIV i XV),
a prikaz plana je dat u broju 10/1970.
¢asopisa URBANIZAM BEOGRADA.

Grupacija stambenih objekata od P+3 de P+ 10 sprateva — maketa
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U vreme usvajanja detaljnog urbanisti¢kog
plana predpostavljalo se da ée radovi na
izgradnji naselja otpoceti 1971. i zavrsiti
1975. godine. Sada je 1975. godina vec tu,
ali izgradnja u pravom smislu redi jos nije
pocela (iako je jos 1970. god. tretirana
kao veoma aktuelna).

U urbanisti¢kim uslovima koji predstavlja-
ju sastavni deo usvojenog detaljnog urbani-
stickog plana za naselje Banjica, izmedu
ostalog je predvideno i sledece:

»Za dobijanje kvalitetnih arhitektonskih
projektnih reSenja potrebno je raspisati
odgovarajuéi konkurs. Raspisivaé konkursa
je duzan da uslove konkursa pripremi u
saradnji sa Urbanistickim zavodom grada
Beograda. U konkursnim uslovima ne mo-
7e se menjati sudtina koncepcije urbanis-
tickog resenja«.



KONKURS
ZA |ZRADU IDEJNIH ARHITEKTONSKIH
RESENJA

Direkcija za izgradnju i rekonstrukeiju
grada Beograda v saradnji sa Drustvom
arhitekata i tehniéara arhitektonske struke
u Beogradu i u konsultaciji sa Urbanisti¢-
kim zavodom grada Beograda je raspisac
konkurs za izradu idejnih arhitektonskih
refenja stambenog naselja Banjica marta
1971. godine (8 meseci po odobrenju de-
taljnog urbanistickog plana).
Konkurs je raspisan kao dvostepeni, opsti,
beogradski, anonimni.
Prvi stepen konkursa trebao je da da naj-
bolje ideje za redenje savremenog stana sa
okvirnim refenjem arhitektonskih masa
objekata kao i slobodnih povrsina, sao-
bracajnica i centra mesne zajednice, a na
osnovu vrste i strukture stanova i orijen-
tacionog programa centra datih od strane
Direkcije za rekonstrukeiju i izgradnju gra-
da Beograda.
U drugom stepenu konkursa, autor! rado-
va koji su ocenjeni kao najkvalitetniji, tre-
bali su da predloze idejna arhitektonska
refenja za sve stambene objekte i centar,
kao i idejna reSenja za uredenje slobodnih
povrina i saobracajnica.

Za pregled i ocenu prispelih radova na

prvom i drugom stepenu konkursa odreden

je Ocenjivacki sud u sledecem sastavu:

1.Zoran Nastié¢, predsednik Ocenjivaciog
suda, predsednik Skupstine opstine Voi-
dovac.

2. Zarko Vojinovi¢, dipl. ing. zamenik pred-
sednika, direktor sektora u Direkciji za
izgradnju i rekonstrukciju grada Beo-
grada.

3. Branko Aleksi¢, dipl. ing. arh. profesor
Arhitektonskog fakulteta u Beogradu.

4, Andrija Mendelson, dipl. ing. arh. iz
Urbanisti¢kog zavoda grada Beograda.

5 Zoran Zunkovi¢, dipl. ing. arh. iz Direk-
clje za irgradnju i rekonstrukeiju grada
Beograda.

6. Stojan Maksimovié, dipl. ing. arh. iz Di-
rekeije za izgradnju i rekonstrukeiju gra-
da Beograda.

7. Nikola Sajti¢, dipl. ing. arh. docent Arhi-
tektonskog fakulteta u Beogradu, pred-
stavnik Drustva arhitekata Beograda.

Takode su imenovani i zamenici Ocenjivac-

kog suda:

1.Dragoljub Sindi¢, dipl. ing. arh, iz Di-
rokcije za izgradnju | rekonstrukeiju
grada Beograda.

2. Jovan Migkovi¢, dipl. ing. arh. iz Poslov-
nog udruZenja »INPROS« U Beogradu

kao i izvestioci Ocenjivatkog suda:
1. Dragoljub Stefanovi¢, dipl. ing. i
2 Veselin Marinkovi¢, dipl. ing. arh.
oba iz Direskcije za izgradnju i rekonstruk-
ciju grada Beograda.
Prvi stepen konkursa je zavrien jula 1971.
godine, odlukom Ocenjivackog suda, pre-
ma kojoj su od 24 pristigla rada bez for-
malnih nedostataka, za ucesce u |l stepenu
konkursa odabrani radovi pod sledec¢im
§iframa:

__ 1) SET 1

— 2) LEGIS

L 8) AE VEE

— A4} SISTEM

— 5) NB 001

— &) POTEL

__ 7 CITADELA

— 8) »MEN 9%,

kao najkvalitemiji.

Odlukom Ocenjivackog suda date su za I
stepen konkursa, polazedi od nekih karak-
teristika konkursnih radova, i izvesne clo-
pune prvobitnog programa. Te dopune me-
dutim nisu sustinski menjale program, vec
su imale za cilj da se odredene programske
postavke bolje razjasne i preciziraju.

|| stepen konkursa je zavrien januara 1972,
godine.

Na osnovu izvestaja izvestilaca, ocene urba-
nistitkog aspekta, kvaliteta i funkcional-
nosti redenja stanova, refenja centra mes-
ne zajednice, konstruktivnih reSenja U po-
gledu ekonomiénosti gradnje, racionalno-
sti, refenja sacbradaja i ostalih bitnih ele-
menata, Ocenjivacki sud je doneo sledecu
odluku:

| NAGRADA u neto iznosu od 60 000.— di-
nara dodeljena je radu pod 3ifrom »8l-
STEM«, a koji su predloZili:

Autori:
Slobodan Drinjakovi¢, aps. arh.
Branislav Karadfi¢, dipl. ing. arh.
Aleksandar Stjepanovi¢, dipl. ing. arh.
Saradnici:
Miodrag Radotevi¢, aps. arh.
Olga Culafi¢, dipl. ing. arh.
7. Radotevié, tehnicar
Ljubomir Zdravkevic, aps. arh.
Predrag Napijalo, aps. arh.
Ljiliana Lukovi¢, aps. arh.

I NAGRADA u neto iznosy od 40 000.—

dinara dodeljena je radu pod Sifrom »MEN
99«, Clji sv

Autori:
Vladimir Twrtkovi¢, dipl. ing. arh.
Miodrag Ruzi¢, dipl. ing. arh.

111 NAGRADA u neto iznosu od 20 000.—
dinara dodeljena je radu pod 3ifrom »SET
l«, €iji su

Autori:

Milan Pavkovié, kand. arh.

Ratko Karoli¢, dipl. ing. arh.
Konsultant:

Branislav Milenkovi¢, dipl. ing. arh.
Shodno propozicijama konkursa svi radovi
u 1l stepenu obeSteceni su iznosom od po
40 000.— dinara i to:

1. Rad pod 3ifrom: »AEUEE«, &iji su:
Autori:

ivorad Lisi&i¢, dipl. ing. arh.

Branislava Lisi¢i¢, dipl. ing. arh.

2. Rad pod 3ifrom: »CITADELA«, Eiji su:
Autori:

Aleksandar Boki¢, dipl. ing. arh.

Mihajlo Canak, dipl. ing. arh.,

sa saradnicima
3. Rad pod Sifrom: »LOGIS«, &iji su:
Autori:

Darko Marugi¢, dipl. ing. arh. i

Milenija Maru$ié, dipl. ing. arh.
Koautor:

Natalija Pavlovié, dipl. ing. arh.
Konsultant:

Branko Bojovi¢, dipl. ing. arh.

sa saradnicima
4. Rad pod sifrom: »NB 001, ciji su:
Autori:

Nikola Arseni¢, dipl. ing. arh.

Srboljub Rogan, aps. arh.
Konsultant:

Aleksandar Stjepancvi¢, dipl. ing. arh.

sa saradnicima
5. Rad pod Sifrom: »POTEZ«, €iji sU:
Autori:

Milan Tomié, dipl. ing. arh.

Milan Pavlovié, dipl. ing. arh.
Kongvltanti:

Prof. Milorad Pantovi¢, dipl. ing. arh.

Doc. Vladimir Bjelikoy, dipl. ing. arh.

sa saradnicima

Obettecenje su dobili i nagradeni radovi:

»SISTEM«
sMEN 99« i
»SET |«

Za prvonagradeni rad pod Zifrom »SISTEM«
Ocen|ivatki sud je dao sledece misljenje:



URBANISTICKI ASPEKT

Osnovna urbanisti¢ka koncepcija i prostor-
na komporzicija date konkursnim uslovima
su postovane ali na stvaralacki naéin, u
smislu njihovog daljeg razvijanja i ople-
menjivanja, sto narotito vaZi za grupacije
stambenih zgrada pored Avalskog puta i
neolitskog naslja gde se pojavljuju i note
sasvim originalnog.

Izvesne korekcije zbog manjih odstupania
od osnovnog koncepta i urbanisti¢kih uslo-
va (koje nisu prihvatljive), kao i u cilju
poboljsanja nekih detalja, u inate veoma
kvalitetnom celinskom pristupu, moguce je
i potrebno ostvariti u toku dalje razrade.

U vezi ovoga ukazuje se:

— na necphodno poitovanje uslova date
namene povriina i uskladenosti izgra-
denih, sacbracajnih i slobodnih povrsi-
na i gustine naseljenosti.

— da je centar u sudtini dobro kompczi-
ciono artikulisan, ali nema razloga za
uvodenje motornog sacbracaja. Treba
nastojati da se postigne jos veda i bo-
lia povezanost pojedinih elemenata
centra, kako kompoziciono taks i funk-
cionalno, uklju€ujuéi i postojeéu admi-
nistrativhu zgradu.

— da je potrebno proveriti da li medu-
sobno vede razmicanje visokih solitera
u odnosu na prvobitni osnovni koncept
predstavija neophodnost

Grupacija stambenih objekata — arhitektenski projekat —
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— da postojeca grupa porodiénih zgrada
U ul. Zlatka Snajdera treba da se zadrsi

— da se redenje osnovne £kole i njen kom-
pleks v Makarijevoj ulici ne mogu me-
njati v odnosu na konkursne uslove,
jer predstavlja ranije steCeno pravo
investitora sa obavezama koje treba po-
Stovati.

— isko je dispozicija sklopova stambenih
objekata u svojoj jednostavnosti veoma
privlatna i u vertikalnom smislu dina-
mi¢no a ipak skladno razudena, prila-
godavanje konfiguraciji zemljista nije
jo$ zavrieno, a potrebna je i provera
duzine prilaznih krakova ispod stambe-
nih zgrada.

STAMBENI OBJEKTI

U sve tri karakteristiéne grupacije objeka-
ta (kaskada, kula, trakt) inicijalna stam-
bena jedinica shvacena je na isti nacin. Ka-
rakteriSu je jasna izdiferencirancst osnov-
nih funkcionalnth grupa (dan-noé¢) i unu-
trafnja fleksibilnost prostora, koji bogats i
raznoliko korespondiraju.

Prostoni su dobro iznijansirani i u meri i
U odnosima. Jedinicu prostora karakterifu:
uspela postavka sfere domadinstva | osta-
log, koncepcijski i organizaciono na nivou
savremenog redenja. U sve tri karakteristié-
ne grupacije, u okviru jedinstveno usvoje-
nog raspona, autori variraju istu temu, da-
juci joj razne dimenzije i kvalitet.

maketa

U traktnim grupacijama proveden je prin-
cip »objekt-organizam« i shodno tome, kon-
centrisanih gustina. Sa nekoliko krupnih,
konkavno orijentisanih poteza razgloblje-
nih po horizontali i vertikali, autori arti-
kuliSu prostore usmeravajuéi ih prema pa-
dinama, Ovi organizmi progiséeni su i us-
pesno dati v sklopu i likovno. Kula, likovno
poseduje kvalitete traktnog objekta, ali je
U sklopu ( jedinica, koridor i postavka lif-
tova) manje uspela. Kaskadni objekti shva-
ceni su adekvatno svojoj vrsti, uspeino

su refeni i likovno nadgradeni, u nekim
jedinicama prostor za ruavanje jale je
dimenzionisan — prenaglasen.

Autori su uspeli da ostvare ansambl koji
se odlikuje jashom funhkcionalnom i kon-
struktivnom potkom, wspelom artikulaci-
jom funkcionalnog, konstruktivnog i arhi-
tektonskog meodula (na osnovu serijskih
elemenata), uspelom strukturacijom ostva-
renih jedinica i celina, jedinstvom likovnog
i arhitektonskog izraza.

CENTAR NASELJA

Osnovni koncept centra reen je saZetom
strukturom koja je dobro odmerena i pla-
sirana u prostoru.

Kao zamerka refenju moie se smatrati ne-
dovoljno produbliena distribucija saobra-
¢aja unutar organizacije centra. Ne moZe




se prihvatiti predlozeno odvajanje dveju
srodnih funkcija (samousluga — ekspres
restoran) motornim tranzitom (glavna sao-
bra¢ajnica naselja). Uz to nepovoljno je i
redenje centralnog pesackog platoa (nivo
sprata) kao galerije iznad saobradajnica.
Predlofena prostorna i likovna redenja us-
pelo korespondiraju sa arhitekturom na-
selja u celini.

EKONOMIENOST | SAOBRACAJ

U pogledu iskoriscenja terena i prostora
rad je najekonomiéniji jer ostvaruje mak-
simum zelenih povr§ina uz minimum gaba-
rita, a reSenje daje i najveci broj stanova.
Primenjen sistem konstrukcije je ¢ist i lako
izvodljiv, sa konstantnim rasterom u koji
su uklopljene sve stambene jedinice i ostali
prostori,

Pored dobrog i ekonomiénog konstruktiv-
nog sistema primenjenog jedinstveno kod
svih prostora, koji se ogleda u lakoj i prak-
ticnoj primeni montazne gradnje (prefa-
brikovani elementi), postignuto je i za-
vidno refenje internog saobracaja.

* *

*

Oéekivalo se da ée po zavrietku konkursa
odmah zapoteti i intenzivan rad na svim
projektima za investiciono-tehnicku doku-
mentaciju kao i na refavanju mnogobroj-
nih i dosta sloZenih imovinske-pravnih pi-
tanja na teritoriji naselja. Do toga medu-
tim nije dodlo i tu se izgubilo dosta dra-
gocenog vremena.

Prvi sastanak svih zainteresovanih (pred-

stavnika investitora, projektanata i urba-

nista) odrzan je tek 25. 10. 1972. godine,
gde su doneta dva znaéajna zaklju¢ka i to:

1 — najvainije je da se pripremi kona¢no
urbanisti¢ko refenje kompleksa , ima-
juél u vidu usvojen detaljni urbanis-
ticki plan iz 1970. g., konkursno rese-
nje, zakljutak Ocenjivackog suda i |03
neke druge momente.

2 —da se u interesu obezbedenja efikas-
nosti i kontinuiteta u vezi izrade pro-
jektne dokumentacije imaju odrzavati
sastanci zainteresevanih najmanje jed-
nom nedeljno.

No i pored pomenutih dogovora, Urbani-

sti€lkl zavod grada Beograda je tek krajem

januara 1973. g. obavesten da je — >u
vezi sa realizacijom stambenog naselja Ba-
njica — izmedu Direkcije za izgradnju |
rekonstrukeiju Beograda i Gradevinskog

v

e

odeljenja za izgradnju stanova SSNO —
kao investitora i KMG »TRUDBENIK« i GP
»NAPRED« — kao izvodaca sklopljen ugo-
vor o projektovanju i izgradnji naselja.
Veoma intenzivan rad na projektovanju je
zapoteo tek u drugoj polovini 1973. godi-
ne, uz puno angaZovanje stru¢njaka Urbani-
stiékog zavoda grada Beograda i odvijao
se u duhu dobrog sporazumevanija i istin-
ske saradnje izmedu projektanata i urba-
nista, uprkos nekih potedkoca koje su v
ovakvom poslu neizbeine.

NASELJE BANJICA — PRIKAZ RESENJA

U skladu sa zakljuékom u oktobru 1972.
godine i u stalnom kontaktu sa Urbanistic-
kim zavedom v refavanju bitnih problema
naselja, projektanti su dali odgovarajuce
projekte. Na projektna resenja uticali su
razni momenti.

Teritorija koju ¢e zauzimati buduce nase-
lie nalazi se na jednom juznom izlazu iz
Beograda. Omedena je sa istofne strane
Avalskim putem, sa severa Banjickim bu-
levarom (danas ulicom Crnotravskom), sa
zapada novim putem za Kanarevo brdo
(Rakovicu), a sa juga Banji€kim potokom
i slobodnim zelenim povrSinama.

Glavni prilaz — pristup vozila je sa Banjié-
kog bulevara.

Posebna karakteristika terena je njegova
interesantna konfiguracija koja je na od-
redeni Inadin i uticaja na organizaciju i na-
menu povr3ina za izgradnju. Teren je u po-
Zetku u blagom, a zatim u jafem padu ka
jugu sve do Banjickog potoka. PovrSine juZ-
no iod potoka se blago diZv da bi se teren
konaéno otvorio sirokom padinom ka jugy,
odnosno Avali.

Dati urbanisti¢ki uslovi za dvostepeni kon-
kurs su posmatrani kao baza na osnovu
koje treba unaprediti pocetnu zamisao.
Ovako posmatrano, gabariti zgrada postav:
lieni u prvobitnom urbanistickom planu na
bazi heksagonalne mrefe, shvaceni su slo-
bodnije, imajuéi u vidu Zvopisnu konfi-
guraciju terena i potrebu za stvaranjem
stambenih jedinica, otvorenim ka javnim
povriinama i vidicima.

Sam stambeni kompleks je potrebno po-
smatrati tako da se uzima u obzir njegov
poseban polo¥aj u odnosu priroda-grad, sa
svim specifiénostima koje karakterilu jed
no gradsko naselje, postavljeno v prirodi,
a U neposrednoj blizini grada sa kojim je
povezivao jakim vezama — sacbracajni-
cama. -

SrediZni prostor kompleksa, namenjen jav-
nom sadrfaju (za centar naselja) oslobo-
den je tako od drugog sadrZaja, tako i od
objekata koji bi svojim dimenzijama spre-
gavali prirodne vizure (omogucene konfi-
guracijom terena). Postujudi ove principe
ostvaren je kontakt u unutradnjosti kom-
pleksa sa prirodom, a obezbedene su i vi-
zure sa obodnih puteva (naro&ito Avalskog)
u sam kompleks.

Iz prethodnih &injenica se doslo do zakljuc-
ka da je potrebno izvr3iti (ne rafunajuci
solitere — kule) $to jae grupisanje obje-
kata, izbegavaju¢i zatvorene forme, omogu-
¢iti &to vide otvaranja za koridcenje pri-
rodnog osun&enja i slobodnih vizura. Na
ovaj nadin proizaile su tzv. kuce — zajed-
nice, grupisane u celinu sa svim preimuc-
stvima stanova u prirodi.

Ova koncentracija objekata ne bi trebalo
da se tumaéi kao grupisanje vise objekata
u celini, veé kao stvaranje jednog objekta
slozene forme koji sam po svojoj organiza-
ciji predstavlja kuéu — zajednicu, kuéu —
organizam. Ku¢a — organizam |e prostor-
no mikrojedinica sa izvesnim karakteristi-
kama gradskog ambijenta.

Zgrade prema Avalskom putu predstavijaju
osnovni elemenat koji se sastoji iz dva
glavna volumena-trakta: severncg i JUZNOG.
Postayljeni na medusobnom rastojanju od
10—14 m, oni formiraju ulicu koja €ini
ki¢mu kude-organizma. Ova ki¢ma je po-
stavljena v praveu istok — zapad i rascla-
njena je na dva nivoa: gornji — prizemlje
(pesadki) i donji — podrum ( saobracaj-
no-ekonomski). Na taj natin je izvrieno
razdvajanje saobracajnih tokova u okviru
objekta.

U donjem nivou napred opisanih objekata
smettene su garaZe i deo ostava. Profil do-
nje ulice omogucava nesmetan prolaz svih
vozila za snabdevanije, hitnu pomo¢, dubre,
vatrogasna kola itd).

U gornjem nivou, u severnom traktu su
smeitene prodavnice, a u juinom ostave.
Zajednitki prostori (kuéni savet, omladin-
ski klub) i u srednjem delu veliki stanovi
sa bastama takode su u ovom traktu.
Gornji nivo se putem prodora etvara i po-
vezuje sa zelenim povrdinama ispred juz-
nog trakta.

Oba trakta, i ju#ni | severni, produzavaju
se prema istoku odnosno zapadu u sistem
kubusa koji omogucuju stepenovanje Os-
novnog volumena i potrebna prilagodava-
njia objekta konfiguraciji terena. Qsnovni



volumen zgrade rasélanjen je u vertikal-
nom smislu na taj nadin §to je juini trakt
zamiéljen kao objekat wvisine P+3 (even-
tualno P+2 u zavisnosti od visine severnog
trakta), a severni kao objekat visine P46
do P+11 spratova u zavisnosti od visin-
ske koncepcije u prostoru.

Na ovaj na¢in, u datom resenju je postig-
nuto maksimalno kori%éenje prirodnih us-
lova vezanih za sunce, vidik, zelenilo itd. Da
bi ova ideja bila sprovedena u potpunosti,
severni trakt se posle |l sprata rotira za
180°, otvarajuéi sve gornje spratove ka
jugu.

Mala visina juinog trakta kao i dovoljna
Sirina »ulice« omogucava potrebnu inso-
laciju donjih etaza severnog trakta.

U pogledu prostorno-arhitektonskog obliko-
vanja, ra&élanjavanjem volumena postig-
nuta je konkavnost volumena i visinsko
stepenovanje objekta: teren, donje etaZe
juZnog trakta, juZni trakt i konacno zavrs-
ni akcenat: severni trakt.

Blokovi prate liniju Avalskog puta, stepe-
nujuci se prema jugu i otvarajuci ujedno
unutrainje prostore bloka ka sredi¥noj zoni
i jugu.

Stambene kule (soliteri) su date v zoni
predvidenoj za njihovu izgradnju sa sma-
njenom spratno$du u odnosu na spratnost
koja je bila indicirana prvobitnim detal]-
nim vrkanisti¢kim planom.

Rai¢lanjenost kula u vertikalnom planu
treba, da patencirajuci vitkost, cboegati pro-
storni akcenat.

U horizontalnom planu kule pokazuju ne-
$to manju ra3&lanjenost $to je posledica
uticaja seizmickih zahteva i propisa.
Terasasti ohjekti (duZ puta za Rakovicu)
tipa stana i koriste razlitite padove terena,
pru¥aju raznovrsnost u pogledu vertikalnog
plana, primenjujudi i razli¢ite veli€ine smi-
canja.

Kako su terasasti, niski objekti predmet
treée etape izgradnje, oni za sada nisu bili
ponovo analizirani i usavréavani (u odnosu
na ono ¢to je dato konkursnim redenjem).
Centar naselja predstavlja istovremeno u
odredenom smislu i rejonski centar, zamis-
lien, po svojoj veli&ini i sadriaju, kao cen-
tar sa $irom zonom uticaja i koriscenja.
Centar treba da bude stvarna Ziza Zivota
i aktivnosti naselja sa svim karakteristika-
ma centra, kao $to su: ulice, pijacets, me-
sta okupljanja sa odgovaraju¢im sadriajem;
terase itd. Atraktivniji sadrZaj centra kao
éto su restoran, kafe sale itd. nalazi se na

juznoj strani zbog izuzetnog poloZaja u
pogledu vizura. Ceo centar je podignut na
nekoj vrsti platforme, koristeci prirodu te-
rena, koja omogucava i smestaj velike par-
king garaze ispod i eventualni spoj Pau-
nove ulice sa Crnotravskom ulicom.
Najniza povriina kompleksa pripada vo-
denom fenomenu. Tu spadaju Kaljavi i Ba-
nji¢ki potok i zamidljeno je da se taj deo
uredi kao rekreativno-parkovska povrsina,
&iji bi osnovni motiv bio voda.

*
* *

U pogledu parkiranja vozila primenjen je
isti princip kao i kod vodenja unutrasnjeg
sacbradaja: $to je moguée vece izdvajanje
vozila iz zona namenjenih stanovanju i bo-
ravljenju. Tako su se ove zone nasle uglav-
nom du? ulica ili izdvojene, ne remeteci
osnovni zivotni tok stambenih grupa.
Planirani stepen motorizacije je 1:5, to
jest na 5 stanovnika se predvida 1 mesto
za smedtaj vozila. Na predvidenih 16675
stanovnika v novim zgradama naselja, to
predstavlja vkupno 16675/5=3362 mesta
za smeftaj vozila. Raspored mesta za vozila
planiran je prema sledecem:

PARKING GARAZE SVEGA

| ETAPA
XIV mesna zajednica 1053 &19 1672
Il ETAPA
XV mesna zajednica 245 465 1410
11l ETAPA
XV mesna zajednica 180 100 280
2362 meocta

UKUPMNO: 2178 1184

¥ *
*

Konkursni rad je sadriao tri osnovna tipa
stambenih jedinica od Kkojih je svaki, sem
specifiénih karakteristika, posedovao i za-
jednitku odliku: moguénost uklapanja u
osnovni sklop, Cinjenica koja je najvile
uticala na izbor osnovnog tipa stambene
celije bila je okolnost da su se U vremen-
skom periodu posle konkursa izmenili nor-
mativi za stambenu izgradnju.

U odnosu na konkursni rad, kvadrature
svih stanova su pretrpele izmene (smanje-
nja). Tako su se projektanti nasli pred
dvostrukim problemom: udovoljiti zahtevu
limitiranih kvadratura, a istovremenc zadr-
Zati predlofenu organizaciju éelije (koja
smanjenjem tih povriina ne bi trebalo da
izgubi organizacione kvalitete).
Uporednom analizom se doslo do toga da
bi se tzv. stan tipa »A« najlakie prilagedio

zeljenim kvadraturama, a da pri tome ne
izgubi svoje osnovne organizacione kva-
litete.
Prilikom postavljanja principa organizaci-
je osnovne stambene celije postojala su
dva bitna faktora koja su uticala na izbor
tipa i vrste organizacije.
S jedne strane stoji ¢injenica da je indu-
strijski nacin izgradnje sve intenzivniji i
to namede niz zahteva koje treba ispuniti
ukoliko se zaista Zele da iskoriste sve pred-
nosti koje pruZa industrijski nacin izgrad-
nje. S druge strane, tu su porodica, zahtevi
savremenog nadina Zivota, kao i &injenica
da izgraditi stan danas ne znaéi da je prob-
lem reden time $to su zadovoljene trenutne
covekove potrebe, ili je postignut danasnji
stepen — nivo stanovanja. Potrebno je Sto
vie pribliZiti se takvo] organizaciji stana
koja bi u blizoj i daljoj buduénosti bila
upotrebljiva i slede¢im generacijama jer
samo na taj nacin posmatrane, uloZens
sredstva mogu biti zaista opravdana i sa
ekonomskog i sa drutvenog aspekta.

Neosporno je da su ekonomske mogudéno-

sti jof u raskoreku sa zehtevima koje po-

stavlja savremena porodica. Sudtina rede-
nja ovog problema i lezi u tome kako po-
miriti ove dve suprotne Eéinjenice.

Stan danas treba, moZda vife nego ikada,

da predstavlja mesto ckupljanja porodice,

mesto obnavljanja snage za nove napore,
odnosno mesto predaha u sve bujnijem ali

i sve napornijem dnevnom ciklusu &oveka.

Sumirajuéi- iznete é&injenice i probleme,

projektantima je izgledalo neophodne da

postave nekoliko osnovnih principa na ko-
jima je potrebno bazirati organizaciju os-
novne stambene delije. Ti principi su:

— osnovno organizaciono jezgro treba da
bude zajedni¢ko za sve strukture koje
se dobijaju rastom osnovnog jezgra.
Pri tome se ima v vidu da se ne mozs
ostati samo kod prostog narastanja, jer
svako povedanje neminovno mora do-
vesti i do problema kvaliteta celije 5to
je i samo po sebi logi¢no: veda poro-
dica postavlja i komplikovanije zah-
teve.

— osnovna stambena delija mora posedo-
vati i kvalitet umnoZavanja — spajanja
u dva osnovna primenjena sklopa: si-
stem duplog trakta i sistem zatvorene
forme.

— primeniti | usvojiti jedinstven raspon
koji ¢e prufiti maksimum u tehnicko-
-tehnolotkom pogledu, a istovremeno
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neée predstavljati prepreku savremenoj
organizaciji celije — stana.

— osnovni i jedini konstruktivni raspon
za sve objekte u naselju je raspon od
5,40 m. Noseéi sistem je popreéni od
armirano betonskih zidova d=14—16
em (za objekte do P+11 spratova) ili
20 cm. za objekte velike spratnosti. Ta-
vanice su debljine 18 cm. i one mogu
biti i montaZne.

—_ osnovna jedinica mora biti postavljena
tako da su mogude manje izmene u or-
ganizacionom pogledu, a da pri tome
ne bude narusena organizaciona sr
¢elije (fleksibilnost kod sklapanja la-
mela).

__ obezbediti maksimalnu fleksibilnost —

protofnost stana postizuci utisak —
detivljaj vede prostornosti uz uobica-
jene povrdine stana, putem principa
spajanja i razdvajanja prostora prema
potrebama i organizaciji Zivota poro-
dice. Dana$nji normativi kruto prime-
njeni uz prisustvo zastarele organiza-
cije stana ne bi znaili nidta drugo do
niz manjih izdvojenih celija smestenih
zajedno u jednu vedu celiju (bez mo-
guénosti prilagodavanija).
U tom smislu izvrseno je razdvajanje
grupa prostorija namenjenih porodici
(intimni deo) od grupe prostorija na-
menjenih gostima (javni deo) i formi-
rahje grupe prostora noc-dan.

— prostor za obedovanje nije samo povr
Eina za smestaj porodiénog stola, vec
prostor koji treba da obogati osnovnu
organizaciju kako u prostornom pogle-
du tako i u pogledu omogucavanja pa-
ralelnog toka vide funkcija. Njegov po-
lozaj, veli¢ina, veze u odnosu na ostale
delove stana treba da daju bazu jednom
savremenijem vidu stanovanija, za sa
u skromnijim uslovima.

__ osnovna stambena éelija bazirana na
ovim principima a prema svom polo-
zaju u karakteristicnom sklopu pojav-
ljuje se u 3 vida — tipa:

a) dvostruko orijentisana jedinica

b) ugaona jedinica i

¢) jednostrano orijentisana jedinica
Sve vece jedinice pripadaju ili tipu »a« ili
tipu »be« dok manje jedinice pripadaju
tipu »c«.
Usvojena tehnologija i sistem izgradnje
predvida kod stambenih solitera primenu
monta, neprenosne »HINEBEK« oplate, a
kod blokovskih objekata manje spratnosti

Vil

primenu montaZnog panelnog sistema KMG
»TRUDBENIK«,

MontaZni sistem izgradnje pojednostavice
se i time #to su sve jedinice i objekti pro-
jektovani u modulu od 60 cm. pa tako du-
bina iznosi nX60 cm., zavisno od veli¢ine
jedinice.

Stanovi su projektovani prema normativi-
ma SSNO, a njihova struktura je sledeca:

Vrsta stana

Broj stancva

garsonjere 10
1 sobni 413
11,/ sobni 273
2 sobni 923
21/, sobni 886
3 sobni 1.597
31/, sobni 330
4 sobni 127
4l /,—5 sobni 71
ateljel 20
4.630+20 ateljea

UKUPNO:

Za razliku od mnogih novih, veé izgradenih
naselja, naselja v izgradnji ili planiranih
naselja (gde se nalaze preteino mali sta-
novi), struktura stanova u naselju Banjica
ukazuje na to investitor ne ide (pogresno)
samo na zadovoljenje trenutnih potreba,
ve¢ ga rukovodi jedna perspektivnije smis-
ljena politika stambene izgradnje U pogle-
du strukture stanova.
To se nedvosmisleno jasno vidi iz odnosa
malih (radéunajudi tu i 2-sobne) i vedih,
odnosno velikih stanova koji iznosi

320/ malih i

689/ vecih (velikih) stanova.

%
® *

U izradi konaénog urbanistitkog redenja i
projekata stambenih zgrada (u okviru pro-
jektnog biroa KMG »TRUDBENIK«) uce-
stvovali su:
— AUTOR! PROJEKTA:

Arh. Slobodan Drinjakovi¢

Arh. Branislav KaradZi¢

Arh. Aleksandar Stjepanovié

U kolektivnej izgradnii

— ODGOVORNI| PROJEKTANT:
za projektni biro »KMG TRUDBENIK«
Arh. Moméilo Bukic
— PROJEKTANTI:
Arh. Zoran Radosavljevié
Arh. Ljubomir Zdravkovic
Aps. arh. Srboljub Rogan
— PROJEKTANT KONSTRUKCIJE:
Ing. Radmilo Jovici¢
—. SARADNICI ZA SISTEM |
Arh. Andreja Stojanovic
Arh. Branko Ribarz,
kao i struénjaci — specijalisti za saobra-
¢aj, instalacije, ozelenjavanje i drugi sa-
radnici.

MONTAZU:

* =
-

Ukupan broj stanova u naselju po usvoje-
nom Detaljnom urbanistitkom planu iz
1970. g. iznosio je orijentacione (vkljudu-
juci i postojede stanove koji se zadrZavaju)
— u kolektivnoj izgradnji 3 500
— v individualnoj izgradnji 500

‘Svega 4000 stanova

sa oko 22 m? u proseku slobodne povriine
po stanoyniku (a to je veoma paveljan
odnos).

Prema sagledavanjima investitora i projek-
tanata U 1974, g. predpostavlja se da ce se
naselje Banjica graditi u 3 etape.

| etapa izgradnje obuhvata severni deo na-
selja izmedu ulica Crnotravske i BaSto-
vanske.

Il etapa izgradnje obuhvata juzni deo na-
selja izmedu ulica BaStovanske i Paunove.
Il etapa izgradnje obuhvata zapadni deo
naselja (sa manjim gustinama naselje-
nosti).

Prema planovima i projektima razradenim
na osnovu prvoplasiranog konkursnog ra-
da, a u saradnji i konsultacijama sa Urba-
nisti¢kim zavodom grada Beograda, dolo
ce do sledeceg broja stanova i stanovnika:

po etapama stanovnika stanova gustina naseljenosti
i etapa — o ;LTE 2 340 m_.— o 500 stan_/hn-
XIV m. zajednica ?,3?9': zgrade glgg ;ggg 480 ston./ha
;I etapa T KV mesna S _-; 056 EeP _1966 4¢F sl;.f!';_
i et;— ¥ zajednica PR 1159 a 320 f
= e o mpno 16 675 e 4 630 ) =




Slobodna povriina (po blokovima) po
stanovniku (ne racunajuci povrsine za in-
terni saobrac¢aj u naselju) se krede od
12,5 do 18 m=.

Ukupan broj stanova u kolektivnoj izgrad-
nji (po razradenim projektima) je veci za
oko 1100 stanova, tj. za oko 32%/ u od-
nosu na prvobitni detaljni urbanisticki
plan. Ovako velika razlika sama po sebi ne
bi bila prihvatljiva bez daljeg. Ali ako se
ima u vidu da osnovni parametri za funk-
cionisanje naselja (gustina naseljenosti,
slobodne povriine, smestaj motornih vozi-
la, kapacitet prate¢ih objekata) mogu biti
za slededih 10 — 15 godina na zadovoljava-
juéi i savremeni nadin redeni (ukoliko se
realizuje paralelno sa stanovima), relenje
v celini, uz smisao i za odredeni stepen 10-
lerancije prema zahtevima i uslovima sa-
dasdnjosti, ostaje u sustini ipak u okviru
usvojenog osnovnog urbanistickog koncep-
ta. Moglo bi se mozda reéi: skrivene re-
zarve prvobitnog urbanistickog plana ko-
riscene su do kraja.

Treba medutim ipak neidto joi reéi.

Po Generalnom urbanisti¢kem planu Beo-
grada (koji je usvojen 1972. g.) podrulje

Grypacija stambenih objekata — | ctapa -

naselja Banjica spada u stambena podrué-
ja sa velikim gustinama gde se dozvoljava
indeks izgradenosti od 0.8 do 1.0 (u od-
nosu na bruto povriinu mesne zajednice).

Navedeni indeks izgradenosti i gustina na-
seljenosti u odnosu na celo naselje nisv
dovedeni u pitanje, iako po projektima in-
deks i gustina u mekim delovima naselja
prekoraduju prosek predviden GUP-om Beo-
grada.

Polazeci od toga da je indeks izgradenosti
»i« = odnos razvijene bruto povriine stam-
benih eta’a u zgradama i pripadajuceg ne-
izgradenog dela mesne zajednice namenje-
nog stanovanju, u pojedinim delovima na-
selja situacija je sledeca:

— Kompleks sa stambenim kulama
(objekti 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5) ima:
i= 72900 m*: 4% 100 m%*=cko 1.5

— Kompleks sa zgradama br. 2.1, 2.2 2.3,
ima

i=119 650 m?: 102000 m*=oko 1.2

arhitektenski prejokat — maketa

— Kompleks sa zgrada br. 3.1 do 3.5 ima
i=199 400 m2: 135000 m*=oko 1.5

Indeksi izgradenosti u pojedinim delovima
naselja (po projektu) odgovaraju tzv. ve-
oma velikim gustinama (za koje GUP Beo-
grada dozvoljava najvise 350 stanovnika/ha
u odnosu na bruto povrdinu mesne za-
jednice).

Cinjenica da u naselju ve¢ postoji deo sa
individualnom stambenom izgradnjom, da
se jedan novi deo naselja (l11. etapa) pla-
nira sa manjom gustinom i da ¢e normativi
i uslovi stanovanja kasnije biti povoljniji,
ukazuju na to da je povecanje broja sta-
nova u odnosu na prvobitni vrbanisticki
plan — posmatrajudi celu teritoriju i sve
karakteristike naselja — prihvatljivo i da
se ciljevi ostvarivati postupno do 2000 go-
dine (kada treba da je obezbedeno min.
21 m? neto povréine za svakog stanovnika,
odnosno 1 soba za svakog stanovnika), u
skladu sa porastom nivoa drustvenog stan
darda.




U neposrednom susedstvu naselja Banjica
se nalazi | sportsko-rekreacioni centar —
kompleks »Banjicac (severno od naselja),
znatnim delom veé i realizovan. MozZe se
smatrati da je to jedan veoma uticajan ¢&i-
nilac koji takode priliéno efikasno dopri-
nosi osposobljavanju ravnoteZe raznih ele-
menata, neophodnih za pravilno funkcio-
nisanje naselja.

NEKI PROBLEMI REALIZACIJE
SINTEZNI PLAN

U pripremama za poletak izgradnje nase-
lja priliéno problema je zadavala izrada
tzv. sinteznog plana.

Urbanisti su insistirali da nije dovoljno
uraditi samo situaciono refenje (konacni
urbanisti¢ki plan) u razmeri 1: 1000, vec
i sintezni sitvacioni plan v razmeri 1 : 500
(u formi urkanistickog projekta), koji tre-
ba da obuhvati i medusobno uskladi pro-
jekte za arhitektonske objekte, vodovod i
kanalizaciju, elektri¢ne instalacije, toplo-
dalekovodnu mrezu, PTT mretu, izvore
snabdevanja (TS, toplanu, rezervoar za vo-
du, crpnu stanicu. i dr.), saobradajnice
(primarne i sekundarne), parkinge i ge-
rage, uredenje slobodnih povriina, sklo-
nista i dr.

Poslo se od toga da je ovakav sintezni plan
neophodan za pripremu realizacije kao i
samu izgradnju naselja i da on moZe da
rezultira samo iz sinhronizovane koordina-
cije u radu svih onih koji pripremaju pro-
jekte.

U izradi ovog sinteznog plana dodlo se sa-
mo delimiéno do zadovoljavajuleg rezul-
tata. Ono 3to nije dobro uradeno ili nije
uopéte uradeno u vezi s tim, uglavhom se
svodi na nezainteresovanost nadleznih (pre
svega investitora, a i drugih) da se obez-
bedi stalna koordinacija izmedu projekta-
nata i projekinih organizacija razne speci-
jalnosti.

Nedostatak pravog sinteznog plana de se i
te kako osetiti u toku izgradnje naselja.
Medutim, iluzija je i oekivati da se takav
sintezni plan moZe i napraviti, ako inve-
stitor izradu raznih projekata izolovano po-
verava velikom broju razli¢itih organizaci-
ja i ca se pri tome ne zna odnosno ne
utvrdi koja ¢e organizacija odgovarati za
blagovremenu i struénu medusobnu uskla-
denost svih vrsta i kategorija projekata.

X

GREJANIJE

Grejanje za naselje, kao i snabdevanje top-
lom vodom predvideno je liz planirane top-
lane »VoZdovace« na Avalskom putu, na
kompleksu juzno od postojeceg automobil-
skog servisa »Mercedes«, odnosno istocnoe
od naselja Banjica (udaljeno od naselja
oko 500 m). Ova toplana, osim za naselje
Banjica, treba da obezbedi toplotnu ener-
giju za gravitaciono podrucje Cije su gra-
nice udaljene od toplane 2—4 km (i gde
se nalazi i planirano naselje Il v ul. Brace
Jerkovié¢, naselje Kumodraz Il i dr. kao i
kompleksi druge namene). Ovo je bilo
utvrdeno i usvojeno 1972. godine od stra-
ne nadleznih.

U vreme pisanja ovog prikaza (kraj 1974.
g.) izrada investicionge projektne doku-
mentacije za | etapu izgradnje naselja Ba-
njica (sa oko 2350 stanova) je bila u za-
vrinoj fazi, &ak je zapoéeta i izgradnja jed-
nog stambenog objekta (na uglu Avalskog
puta i Crnotravske ulice). Medutim vrlo je
malo preduzeto da se izvrie potrebne pri-
preme za poletak veoma aktuelne izgrad-
nje toplane »Voidovac«.

Nacelan stav Zavoda za planiranje razvoja
grada Beograda (ranije Urbanisti¢kog za-
voda grada Beograda) je bio i ostao da se
sinhronizuje izgradnja naselja i stalne top-
lane i da se ne ide na izgradnju privreme-
nih kotlarnica na obifno lo3e izabranim
lokacijama (uz jednostrano i usko tretira-
nje kriterijuma). Takav stav je izraZavan i
potvrdivan i prilikom usvajanja detaljnih
urbanisti¢kih planova od strane Skupstine
grada Beograda. Na Zalost sticajem ne
uvek objektivnih okolnosti, prakticisticko
i neperspektivno, a u krajnjoj liniji zbog
toga u suitini | neracionalno i neekonomié-
no gledanje nekih drugih foruma i faktora
nije dopustalo u dosta sluCajeva da se na-
pred izneti princip dosledno i svuda spro-
vodi. Takvih gledanja jo$ uvek ima, te
zbog toga, ionako preko mere zagaden vaz-
duh v gradu postaje jo¥ neprijatniji i Stet-
niji sejanjem tzv. privremenih, malih kot-
larnica, stvaranjem novih izvora aerozaga-
denja. U stvari, privremene kotlarnice nisu
samo to. One obiéno atakuju na najvred-
nije zelene, sportske ili druge javne povr-
Sine i samim tim za duZe vreme onemogu-
¢uju pravilnu organizaciju i funkcionisanije
Jivota u naselju, deformisu humane i soci-
jalne aspekte prvobitnog urbanisti¢kog re-
senja.

lzuzev u Novom Beogradu, jo3 ni jedna pri-
vremena kotlarnica u gradu nije uklonjena.
Na protiv, ima slu¢ajeva da se privremene
kotlarnice prosiruju.

Sada se jo¥ ne moZe pouzdano reci da li
¢e i naselje Banjica sa svim kvalitetima
svog urbanisti¢ckog i arhitektonskog rede-
nja doziveti nepozelinu sudbinu drugih.
Medutim, isko je bilo dosta vremena (a
vz adekvatniju konstrukciju finansiranja,
verovatno bi se na$la i sredstva) da se to
spredi, prema stanju stvari, nije iskljuéeno
da ée do deformacije dodi i u naselju Ba-
njica.

Na to ukazuje &injenica, da se snaZno in-
sistira da se podignu privremene kotlar-
nice za novo naselje Il u ul. Brace Jerkovi¢
(zapodeto sredinom 1974. g.) i naselje Ku-
modraZ || (gde izgradnja stambenih zgrada
potinje 1975. g.). Ostaje nada da do toga
mozda ipak nede dodi.

Sigurno je da refavanje ovog pitanja pu-
tem improvizacije, u zadnjem Casu, nije
dobro i da stvara nove probleme, Medutim,
do promene na bolje ne moZe doci sve dok
finansiranje ostaje samo briga nadleznih
komunalnih organizacija. Pobolj3anje se
mole olekivali samo onda kada de se u
drutvenim planovima predvidati i garan-
tovati posebna sredstva za ove potrebe, uz
uskladene proporcije obima izgradnje sta-
nova, komunalija i drugih potreba u nae-
selju. Ovaj princip bi trebalo da vazi i v
slu¢aju etapne izgradnje nekog naselja.

INTERNE SAOBRACAJNICE

U toku rada na projektima dosta teSkoca
je prouzrokovalo insistiranje investitora da
se ne menja interna mreza sacbradajnica v
naselju koja je data u prvobitnom detalj-
nom urbanistickom planu 1970. g.

Ovo insistiranje je bilo u sukobu sa pe-
trebom neophodnog prilagodavanja i uskla-
divanja interne mreZe saobracajnica i no-
vih elemenata koji su s& pojavili tokom raz-
rade usvojenog konkursnog rada.
Naknadno je objagnjeno, $ta je bio razlog
insistiranju investitora. Naime, projekti
saobracajnica su bili naru€eni, jo$ pre ras-
pisivanja konkursa i u izradi projekata se
dosta odmaklo.

| u ovom sluéaju se moralo pribedi kom-
promisu, ali ostaje dilema (ako tu uopite
moze biti reé¢i o dilemi) da li je takvo re-
fenje bilo pravilno samo zato da bi se uSte-
deli ili opravdali neki iznosi (koji su u
odnosu na vrednost celog naselja v stvari
nistavni).



SOLITERI — KULE

Po usvojenom Detaljnom urbanistickom
planu naselja 1970. g., za najvidi objekat
u grupaciji visokih kula-solitera bila je in-
dicirana visina do P+30 spratova s tim da
broj spratova eventualno moze biti i nesto
manji ako se ostvari odgovarajuci prostor-
no-oblikovni kvalitet.

Broj spratova za sve kule bio je kasnije
dosta dugo predmet raspravljanja. Pri to-
me su investitori iizvodaci bili veoma upor-
ni u predlaganjima da se broj spratova Sto
vise smanji. Naravno, u vezi sa takvim pred-
lozima, »logi¢no« su se kod njih pojavile
i ideje da se u cilju kompenzacije poveca
broj stambenih kula, spratova na drugim
objektima i sl.

Na zajednickom sastanku zainteresovanih
16. 10. 1973. g. projektanti su dali pred-
log da se stambene kule izvedu prema sle-
deédem:

1 kula sa P+16 spratova -+ 4 povudena cprata
2 kule ta P4 18 spratova 44 povulena sprata
1 kvis sa P+-20 spratova 44 povulena sprata
1

kula sa P4+2% sprata

Y- | [_lt_l\r'._lr'_'rfrm sprata
s tim da se u povudenim spratovima pred-
vide mali stanovi (ili umetniéki ateljel).

Ideja © dodavanju novih objekata radi
skompenzacije« nije prihvacena jer je ona

Grupacija stambenih objekats — | etapa — arhitektonski prejokat

u sukobu sa urbanisti¢kim konceptom De-
taljnog urbanisti¢ckog plana iz 1970. g. kac
i nagradenog konkursnog rada.

Medutim, priéa o problemu broja spratova
na ovome se nije zavrsila. Investitor i iz-
voda¢ su (uprkos dogovoru) i dalje insi-
stirali da se broj spratova u grupaciji so-
litera jo¥ smanji u odnosu na predlog
od 16. 10. 1973. g., a imajuéi u vidu »i
dosadadnja izvodacka iskustva i tehnicke
moguénosti izgradnje visokog objekta kod
nas i u na%im uslovimas.

Krajem decembra 1973. g., na insistiranje
investitora i izvodaca, usvojen je konacno
slededi broj spratova za solitere-kule:

1XP+18 spratova

1% P+20 spratova

1% P+22 sprata

1 X P+24 sprata i

1% P+21 sprat, uklju€ujuci i povuCene
spratove, iako se nije dobilo — i pored
nastojanja urbanista — jasne i ubedljivo
objadnjenje zasto na pr. zgrada sa P+24
sprata ne izlazi iz okvira dosadasnjih izvo-
dackih iskustava i tehnickih mogucnasti
izgradnje, a PX 25 spratova ve¢ izlazi.

Likovno — komporzicijski kvalitet grupaci-
je kula-solitera, narocito iz daljih vizura,
ovim suU znatno umanjeni, a nije sigurno
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da su postignuti i iole bitniji ekonomski
efekti.

S obzirom da je zadnjim, dosta drasti¢nim
smanjenjem broja spratova kod kule iz
gubljeno i dosta stanova, moralo je biti pri-
hvadeno, da se kod nekih drugih objekata
minimalno poveca broj spratova.

Naravno, ni ovaj kompromis (kao to je to
uvek sludaj sa kompromisima) ne dopri-
nosi poboljSanju opstih vrednosti naselja.

U svakom sluéaju, veoma je aktuelno da se
§to je moguée pre objektivno prouce i ana-
liziraju stvarni uslovi, mogucnosti, potrebe
i dr. u vezi izgradnje stambenih zgrada-
-kula.

PRATECI OBJEKTI

Prateéi objekti (pa &ak i oni najneophod-
niji kao §to su na pr. za osnovno $kolova-
nje i svakodnevno snabdevanje stanov-
nika) eobi¢no v svim novim (a Cesto i u
ne sasvim novim) naseljima predstavljaju
bolnu tatku, jer se po pravilu grade sa za-
kasnjenjem. | kad nema drugog iizlaza, na-
selje se »obogacuje« privremenime baraka-
ma, paviljonima, kioscima i sl.

Posto|i dosta opravdana bojazan da ce se
istorija u vezi pratecih objekata ponoviti i
v cluéaju naselja Banjica.



lzrada projekata za pratece objekte u na-
selju (gde je izgradnja u stvari vec poce-
la) je u zakadnjenju. Ne moZe se racunati
ni sa projektima za osnovnu 3kolu u Ma-
karijevoj ulici, ni za jednu decju institu-
ciju, za koje su projekti uradeni ranije.
Ti projekti vise ne odgovaraju u potpu-
nosti s obzirom da je broj stanova, od-
nosno stanovnika naselja, po poslednjem
reSenju, povecan.

Ako neki forumi mozda i nalaze izvesno
opravdanje zato 3to izgradnja pratecih ob-
jekata kasni, nema opravdanja §to se bar
projekti ne primenjuju iistovremeno sa pro-
jektima stambenih zgrada i mreza osnov-
nih komunalija.

Nikako se ne sme izqubiti iz vida da pove-
¢ani broj stanova sada trazi i promenu
prvobitno planiranih kapaciteta svih pra-
te¢ih objekata.

|zradu projekata za pratece objekte treba
smatrati veoma aktuelnim zadatkom, ali
se njoj ne moZe pristupiti bez nove analize
potrebnih kapaciteta, i ne samo kapaciteta
veé mozela i lokacija.

Teoretski je ve¢ nedvosmisleno jasno svi-
ma, da naselje bez osnovnih pratecih obje-
kata nije pravo naselje koje moZe svojim
stanovnicima obezbediti sve §to im treba
7a zadovoljenije liénih, porodiénih, drustve-
no-politi¢kih, kulturno-prosvetnih, zdravst-
venih i dr. potreba, za njihovo stalne usa-
vriavanje i uzdizanje na principima samo-
upravnog socijalizma. Medutim, danadnji
uslovi ne samo da traZe, ved | pruzaju ne-
ke moguénosti, da tzv., kompleksna izgrad-
nja naselja (opsirnije o kompleksnoj iz-
gradnl v. u br. 28 &asopisa URBANIZAM
BEOGRADA) ne bude vie teorija, vec da

se potne realizovati — pa makar i v
okviru nekog minimuma (ali bez impro-
yvizacija) — i v onom delu koji se odnosi

na pratece objekte.

Osim blagovremene izrade projekata za
prate¢e objekte, jo$ je znacajnije da se za
njih blagovremeno obezbede i finansijska
sredstva. Sliéno ideji koja je vec ranije iz-
neta u vezi finansiranja potrebnih instala-
cija za grejanje naselja, trebalo bi da se
planiraju i sredstva za pratece objekte.

Uz ohezbedenje odgovaraju¢ih medusobnih
proporcija izmedu broja stanova i investi-
cija za komunalije, u srednjeroénim plano-
vima trebalo bi ravnopravno da se pojavi
i pozicija: prate¢i objekti (sa preciziranim
iznosom finansijskih sredstava i jasno i si-
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gurno datim izvorom finansiranja). Onda
se vie ne moze dogoditi da naselje duze
ostane na pr. bez savremene samousluZne
prodavnice, jer se ne moZe nadi preduzede
kojemu se izgradnja u to vreme i na datom
mestu upravo »isplatic.

Ipak, za buduce stanovnike naselja Banji-
ca veé postoji | jedna svetla tacka.
Sportsko-rekreativni centar »Banjicax na-
lazi se u neposrednom susedstvu naselja.
Za ovaj centar urbanisti¢ko refenje je dao
Urbanisti¢ki zavod grada Beograda (pod
rukovodstvom arh. A. Mendelson), projek-
te su izgradili 1.K. »Krivaja« Zavidovici —
Industrijski inZenjering Beograd i »Sport-
-projekt« Beograd, a investitori su opitine
Vozdovac i Savski Venac.

Ukupna povrina kompleksa iznosi 43 ha, a
od toga je pod Sumom 23 ha.

1 — objekti centra su:

— hala plivatkih bazena (za gradanstvo
i takmicenja) za 1500 kupaca i sa
2 400 sedista

— univerzalna dvorana (za sport, kul-
tuene i korerciialoe priredbe { dr.)
sa 3000 sedita

— hotel (za sportiste-takmicare) i

— otvoreni bazen

2 — tereni U centru su:
— fudbalsko igralidte (sa pokrivenim
tribinama za 2 500 gledalaca)
— pomocni fudbalski teren
— tereni za male sportove
— trim staze
— Sumske staze
— mini golf
— velodrom
— centralni trg i dr.

Sportsko-rekreativni centar »Banjica« nije
vide samo u planovima. 1973. godine zavr-
geni su | predati na upotrebu:

— hala plivackih bazena
— univerzalna dvorana i
— deo centralnog trga.

U pripremi je izgradnja otvorenih plivaé-
kih bazena i dr.

sportsko-rekreativni kompleks »Banjicas
predstavlja izuzetak (kao i drugi, novi re-
alizovani ili planirani sliéni centri u Beo-
gradu) v odnosu na uobicajeni tretman
pratecih objekata. Naime, nagin planiranja
i oberbedenja finansijskih sredstava za
ovakve centre je mnoge vile jasan i si-
guran.

Cp3ta dispozicija objekata i terena u cen-
tru je dobro zamisljena, u skladu sa raz-
novrsnim funkcijama, a opet pregledna i
sa dobrim medusobnim komunikacijama.
U odnosu na neke druge slicne nove reali-
zacije u Beogradu, izgradeni -objekti u
sportsko-rekreativnom centru »Banjica«
manje deluju svojom pretencioznosdu, a vi-
Ze racionalno$éu. Ali to ipak nije smetnja
da utisak o ostvarenim arhitektonsko-kom-
pozicionim kvalitetima bude povoljan.

111. ETAPA IZGRADNJE

Postoje izvesne indicije da se planirana
I1l. etapa realizacije naselja Banjica nece
modi izvriiti na nadin kako je to dato u
prihvacenom konkursnom radu.
GUP-om Beograda iz 1972. g. je predvide-
ne da tzv. | autoputski prsten prolazi kroz
zonu (uglavnom u juinom delu), gde je i
naselje Banjica.
Nesto detaljnija i naknadna ispitivanja mo-
guce trase puta od strane urbanista-sachra-
éajaca ukazala su na verovatnocu da ce
vovaline povladenie trase zahtevatl moida
i izvesne modifikacije prvobitnog reSenja
ovog dela naselja.
Naravno, definitivan odgovor da li je ne-
ophodno da se zbog trase puta izvrie neke
izmene u prvobitnom refenju, moze se dati
tek po¥to se izradi detaljni urbanisti¢ki
plan puta i v najmanju ruku idejni projekt.
Blagovremena realizacija 111, etape naselja
moZe biti dovedena u pitanje, ako se brzo
ne izradi projektna dokumentacija koja ce
dileme jasne otkleniti.
¥
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| pored poteskoca i nekih ve¢ nastalih de-
formacija (koje srecom ipak nisu od veli-
kog uticaja) projektanti su uglavnom Us-
peli, u saradnji sa urbanistima, v svojim
projektima ne samo da zadrze vrednosti
prvobitnog urbanisti¢kog koncepta i nagra-
denog konkursnog rada, ve¢ i da ih obo-
gate, razviju i prodube.
Treba ocekivati da u toku realizacije nase-
lja nede doéi do daljih deformacija, (koje
7a sada latentno prete) i da ¢e Beograd za
nekoliko godina dobiti jos jedno novo, sa-
vremeno i veoma kvalitetno naselje, koje ce
posebno i trajno ohogatiti | ulepSati kraj
u kojem se nalazi.
To bi trebalo da bude ideja-vedilja i os-
novni cilj svih uesnika u izgradnji ha-
selja BANIJICA.
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